Lidzfinansée 202 7
Eiropas Savieniba Nacionalals

attetibas plans

Biedriba “Lauku partneriba ZIEMELGAUJA”

Projektu iesniegumu vertésanas kritériju piemérosanas metodika

Visparéjie noteikumi

1. Projekta iesniegums tiek vértéts atbilstosi projektu vértésanas kritérijiem. Projektam
pieskir punktu skaitu atbilstosi katram vertésanas kritérijam, kas nosaka projekta atbilstibu
vietéjai attistibas stratégijai.

2. Vertéjot projekta iesnieguma atbilstibu kritérijiem, janem véra projekta iesnieguma
pieejama informacija, ka art parbaudé daba konstatétais (ja ir veikta parbaude daba). Par
parbaudes veikSanu daba vienojas projektu vértétaji, ja, vértéjot projekta iesniegumu, nav
iespéjams gat parliecibu par projekta paredzétajam darbibam. Parbaudes veiksana daba tiek
fikséta kontroles zinojuma. Vértéjumu nevar balstit uz pienémumiem vai citu informaciju, ko
nav iespé€jams parbaudit vai kas neattiecas uz konkréto projekta iesniegumu. Tomér, ja
vértétaja riciba ir kada informacija, kas var ietekmét projekta vértéjumu, janorada konkréti
fakti un informacijas avoti, kas pamato un pierada vértétaja sniegto informaciju.

3. Vértéjot projekta iesniegumu, japievérs uzmaniba informacijas saskanotibai starp visam
projekta iesnieguma sadalam, tas pielikumiem un papildus iesniegtajiem dokumentiem,
kuros informacija ir minéta. Ja informacija starp projekta iesnieguma sadalam, tas
pielikumiem un papildus iesniegtajiem dokumentiem nesaskan, projektu vértésanas
komisijas priekssédétajs var llgt pretendentu sniegt papildu skaidrojumu pie attieciga
kritérija, uz kuru $1 neskaidriba ir attiecinama.

4. Ja neviens no attieciga kritérija skaidrojumiem neatbilst projekta iesnieguma paredzétajai
situacijai, vertétajs attiecigaja kritérija pieméro tuvako metodiskajos noradijumos piedavato
vértéjumu, to interpretéjot atbilstosi konkrétajai projekta iesnieguma dotajai situacijai.

5. Ja projekta vértétajs kada no kritérijiem pieskir mazaku punktu skaitu, neka maksimali
iespéjamais punktu skaits, vai norada, ka projekts neatbilst ricibai, tad tiek sniegts
skaidrojums, pamatojoties uz ko tiek pieskirts attiecigais veértéjums. Vértétaja sniegtajiem
komentariem jabit pietiekami skaidriem, konkrétiem, objektiviem un argumentétiem,
balstitiem uz konkrétiem faktiem un projekta iesnieguma pieejamo informaciju. Jaizvairas no
visparéjam un deklarativam frazém, kuras varétu attiecinat uz jebkuru projekta iesniegumu.



Pirmais vértésanas posms - Atbilstibas kritérijs, kas nosaka projekta atbilstibu VRG attistibas stratégijai, konkrétas kartas sludinajuma noteiktajam

prasibam un MK noteikumu Nr. 580 prasibam.
Atbilstibas kritérijs ir vienads visam ricibam.

Nr. Atbilstibas kriterijs

Vertéjums

Kriterija skaidrojums

1. | Vai projekts ir izstradats atbilstosi SVVA stratégijas
meérkim un ir saskana ar ricibas plana noteikto ricibas
aprakstu un VRG darbibas teritoriju?

Vai projekta ir ievérotas konkrétas kartas sludinajuma
noteiktas prasibas?

Vai projekts ir izstradats atbilstosi MK noteikumu Nr.
580 prasibam?

Atbilst

Neatbilst

Tiek vertéta projekta planota darbiba kopuma, tas atbilstiba ricibai, kura
projekta iesniegums ir iesniegts, konkrétas kartas sludinajuma noteikto
prasibu ievérosana un atbilstiba MK noteikumu Nr. 580 prasibam.

Rictbu aprakstus skatit stratégijas nodala 3.1. Ricibas plans 2023.-2027.
gadam Kopéjas lauksaimniecibas politikas stratégiska plana 2023.-2027.
gadam intervencé “Darbibu TstenoSana saskana ar vietéjas attistibas
stratégiju, tostarp sadarbibas aktivitates un to sagatavosana”.

Ja Sis kritérijs kopuma vai dal€ji ir novértéts ar ,Neatbilst”, projekts tiek atzits par stratégijai neatbilstosu, tas sanem negativu atzinumu un talak netiek

veértéts.

Otrais vértésanas posms - Kvalitativie kritériji, péc kuriem tiek vértéta projekta nozimiba vietéjas teritorijas attistibas konteksta.

Kvalitativie kritériji stratégiskd mérka Nr. 1 ,Vietéjas ekonomikas attistiba” projektiem

Nr. Kvalitativais kritérijs un vertéjuma gradacija vertejums Kritérija skaidrojums
(punkti)
1. | Cik liela mera projekta iesnieguma ir pamatota projekta ideja? Max Tiek vertets, cik saprotami, parliecinosi un detalizéti pretendents ir

Skaidri izprotama projekta ideja, ir sniegts detalizéts apraksts un
situacijas analize. Projekta mérkis ir sasniedzams un izmérams.
Saprotami aprakstits produkts/pakalpojums vai planota darbiba,
ir veikta un skaidri aprakstita planotas darbibas nepiecieSamibas
vai produkta/pakalpojuma pieprasijuma izpéte.

Projekta ideja ir pamatota visparigi, apraksta ir neprecizitates.
Projekta mérkis ir daléji sasniedzams un izmérams. Nepilnigi
raksturots produkts/pakalpojums vai planota darbiba; visparigi
aprakstits produkta/pakalpojuma pieprasijums vai planotas
darbibas nepiecieSamiba.

2 punkti aprakstijis planoto projekta ideju, projekta ietvaros radito
2 produktu vai pakalpojumu. Projekta mérkim jabat skaidri
definétam, rezultatiem - sasniedzamiem un izméramiem.
Pretendentam ir japamato, kapéc nepiecieSams veikt projekta
planoto darbibu. Pretendentam ir janorada, kam bis nepiecieSams
projekta ietvaros raditais produkts vai pakalpojums.
1




Nr. Kvalitativais kritérijs un vertéjuma gradacija Vertéjums Kritérija skaidrojums
(punkti)
Projekta idejas apraksts, produkta/pakalpojuma apraksts ir 0
neskaidrs, nesaprotams. Mérkis nav sasniedzams un izmérams.
Nav veikta vai ir neparliecinosa planotas darbibas
nepiecieSamibas vai produkta/pakalpojuma pieprasijuma izpéte.
2. | Cik liela mera projekts ir inovativs? Max Tiek verteti projekta 1stenosana raditie jauninajumi un originalitate
3 punkti - jauna prece, produkts, pakalpojums, raZosanas virziens,
Projekts atbilst vismaz vienam no stratégija noraditajiem 3 sadarbibas metode, produkcijas noieta veicinasana, produkta
inovaciju veidiem. Projekts ir inovativs VRG vai plasakas teritorijas apstrades tehnologija u.tml. Projektam ir jaatbilst vismaz vienam
[fment. no stratégija noraditajiem inovaciju veidiem (skatit nodalu 2.3.
Projekts atbilst vismaz vienam no stratégija noraditajiem 2 Inovativo risinajumu identificésana). Tiek vertéts, kada liment
inovaciju veidiem. Projekts ir inovativs novada/pagasta/ciema projekts ir inovativs - uznémuma/organizacijas vai
[Tmen. novada/pagasta/ciema, vai VRG vai plasakas teritorijas.
Projekts atbilst vismaz vienam no stratégija noraditajiem 1
inovaciju veidiem. Projekts ir inovativs tikai
uznémuma/organizacijas limeni.
Projekts neatbilst nevienam no stratégija noraditajiem inovaciju 0
veidiem. Projekta iesniegums neapliecina, ka projekts ir inovativs.
Projekta iesniedzéjs nav noradijis, ka projekts ir inovativs.
Vai projekta iesniedzéjam ir pietiekama kapacitate projekta Ti.ek vérté‘Fa pr_etenqe.nta _kapac_itéte (zinéé.a nas, ingTﬁba.w, darba
3. rstenoganai? Max pieredze) joma, kura ir planots istenot projektu, un projekta
2 punkti administrésanas kapacitate. Pretendenta darbibas apraksta
Projekta iesniedzejam ir pietiekama kapacitate projekta 2 janorada projekta joma ieglta izglitiba, zinasanas un pieredze.
ievieSanai (personalam atbilstosa izglitiba, zinasanas vai darba Janorada ari pretendenta pieredze projektu istenosana. Projekta
pieredze, pieredze lidzigu darbibu veiksana); ir aprakstits, k3 iesnieguma jaapraksta projekta vadibas procesa organizésana,
kapacitate tiks veidota, ja to nepiecieSams papildinat. janorada nepiecieSamie atbildigie specialisti un to planota
Projekta iesniedzéja sniegta informacija par kapacitati istenot 1 iesaistiSana projekta ievieSanas laika. Ka apliecinajumu zinasanam
projektu ir nepilniga; nav skaidrs, ka ta tiks nodrosinata. un pieredzei pretendents var pievienot CV vai citu informaciju.
Projekta pieteikums neapliecina, ka projekta iesniedzéjam ir 0
pietiekama kapacitate projekta Istenosanai.
. . e e e e . . . - . Tiek vérteti pretendenta materialie un finansu resursi, lai varétu
Vai projekta iesniedzéjam ir pietiekami materialie un finansu . . _
4 resursi un nepiecieSamas atlaujas projekta istenosanai? Max sasniegt projekta mérii.
’ 2 punkti Pieméram: ja projekta ir planota tikai bavnieciba, tad




Nr. Kvalitativais kritérijs un vertéjuma gradacija Vertéjums Kritérija skaidrojums
(punkti)

Projekta iesniedzejam ir pietiekami materialie un finansu resursi 2 pretendentam ir iekartas vai aprikojumes, lai telpas funkcionétu; ja
projekta ievieSanai (materialtehniska baze - telpas, iekartas, projekta ir planota iekartu iegade, tad pretendentam ir piemérotas
aprikojums - un finansu resursi prieksfinanséjuma telpas to novietosanai un darbibai.
nodrosinasanai); ir aprakstits, ka materialie un finansu resursi tiks Ja pretendentam nav pietiekamu finansu resursu projekta
papildinati, ja tas nepiecieSams. Ir sniegta informacija par istenoSanai, tad ir noradits, ka tie tiks nodrosinati (pieméram,
razoSanai / pakalpojumu sniegSanai nepiecieSamajam atlaujam, aiznémumes, pasvaldibas lidzfinanséjums).
licencém u. tml., vai ir jau iegitas un kad plano iegt. Ja projekta planotas darbibas veiksanai ir nepiecieSama ipasa
Projekta iesniedzéja sniegta informacija par materialajiem un 1 atlauja vai licence, tad ir noradits, ka ta tiks iegtta.
finansu resursiem, nepiecieSamajam atlaujam, licencém
nepilniga; nav skaidrs, ka tiks nodrosinati visi nepiecieSamie
resursi un iegitas atlaujas, licences.
Projekta pieteikums neapliecina, ka projekta iesniedzéjam ir 0
pietiekami materialie un finansu resursi un bis iegitas
nepiecieSamas atlaujas, licences projekta 1stenosanai.

5 Vai projekta iesniedzéjs ir izvértéjis projekta riskus un noteicis Max Tiek vértéts, ka projekta iesnieguma ir identificéti, aprakstiti un

| riskus mazinosos pasakumus? 2 punkti izverteti projekta riski, novértéta to ietekme un iestasanas

Identificéti un analizeti projekta istenosanas riski (finansu, 2 varbutiba, ka ar1 noteikti riskus mazinoSie pasakumi.
Isteno$anas, rezultatu un raditaju sasniegsanas, administrésanas
u.c.). Katram riskam noradita ta ietekme (augsta, vidéja, zeme) un
iestasanas varbitiba. Katram riskam ir noradtti riska
novérsanas/mazinasanas pasakumi.
Risku apraksts nepilnigs, daléjs. 1
Risku apraksts visparéjs, konkrétajam projektam neatbilstoss. 0

6 Vai projekta iesniedzéjs ir papildus iesniedzis dokumentus, kas Max Tiek pieskirti punkti, ja pretendents papildus ir iesniedzis

| apliecina projekta nozimibu* un iesniedzeja kapacitati**? 2 punkti | dokumentus, kas apliecina pretendenta kapacitati (zinasanas,

Projekta iesniedzéjs ir papildus iesniedzis dokumentus, kas 2 izglitiba, darba pieredze) ar projektu saistita joma, un informaciju,
pierada projekta nepieciesamibu un nozimibu, UN dokumentus, kas apliecina projekta nepiecieSamibu vai nozimibu.
kas pierada projekta iesniedz€éja kapacitati
Projekta iesniedzéjs ir papildus iesniedzis dokumentus, kas 1
pierada projekta nepiecieSamibu un nozimibu, VAl dokumentus,
kas pierada projekta iesniedzéja kapacitati
Papildu dokumenti nav iesniegti 0
Maksimalais kopéjais punktu skaits par kvalitativajiem projektu 13




Nr.

Kvalitativais kritérijs un vertéjuma gradacija

Veértéjums
(punkti)

Kritérija skaidrojums

vertesanas kritérijiem

*Lai pieraditu projekta nepiecieSamibu un nozimibu, atbalsta pretendents var papildus iesniegt dokumentus, kas to pierada, pieméram, izpétes materiali,
iedzivotaju aptaujas rezultati, publikacijas presé u.tml.

**Lai pieraditu projekta iesniedzéja kapacitati (atbilstosa izglitiba, pieredze), atbalsta pretendents var papildus iesniegt to apliecinoSus dokumentus,
pieméram, izglitibas dokumentu, apliecibu, sertifikatu kopijas, izzinas, apliecinajumus u.tml.

Lai sanemtu pozitivu atzinumu, projektam otraja (kvalitativie kritériji) vértésanas posma ir jasanem vismaz 6 punkti no maksimali iespéjamajiem 13
punktiem. Ja iegltais punktu skaits ir mazaks par 6, tad projekts sanem negativu atzinumu un talak netiek vértéts.

Kvalitativie kritériji stratégiska mérka Nr. 2 ,Dzives vides kvalitates uzlabo$ana” projektiem

Nr. Kvalitativais kritérijs un vertéjuma gradacija vertejums Kritérija skaidrojums
(punkti)
1. | Cik liela mera projekta iesnieguma ir pamatota projekta ideja? Max Tiek vertets, cik saprotami, parliecinosi un detalizéti pretendents ir
2 punkti aprakstijis planoto projekta ideju. Projekta mérkim jabat skaidri
Skaidri izprotama projekta ideja, ir sniegts detalizéts apraksts un 2 definétam, rezultatiem - sasniedzamiem un izméramiem.
situacijas analize. Projekta mérkis ir sasniedzams un izmérams. Pretendentam ir japamato, kapéc nepiecieSams veikt projekta
Saprotami aprakstita planota darbiba, ir veikta un skaidri planoto darbibu. Pretendentam ir janorada, kam ta bis
aprakstita planotas darbibas nepiecieSamiba vai pieprasijuma nepiecieSama.
izpéte.
Projekta ideja ir pamatota visparigi, apraksta ir neprecizitates. 1
Projekta mérkis ir daléji sasniedzams un izmérams. Nepilnigi
raksturota planota darbiba; visparigi aprakstita planotas darbibas
nepiecieSamiba.
Projekta idejas apraksts ir neskaidrs, nesaprotams. Mérkis nav 0
sasniedzams un izmérams. Nav veikta vai ir neparliecinosa
planotas darbibas nepiecieSamibas pieprasijuma izpéte.
2. | Cik liela meéra projekts ir inovativs? Max Tiek verteti projekta 1stenosana radttie jauninajumi un originalitate
3 punkti - jauns pakalpojums, jauns labiekartots objekts u.tml. Projektam ir
Projekts atbilst vismaz vienam no stratégija noraditajiem 3 jaatbilst vismaz vienam no stratégija noraditajiem inovaciju

inovaciju veidiem. Projekts ir inovativs VRG vai plasakas teritorijas

veidiem (skatit nodalu 2.3. Inovativo risinajumu identificésana).




Nr. Kvalitativais kritérijs un vertéjuma gradacija Vertéjums Kritérija skaidrojums
(punkti)
[Tment. Tiek vertets, kada liment projekts ir inovativs -
Projekts atbilst vismaz vienam no stratégija noraditajiem 2 uznémuma/organizacijas vai novada/pagasta/ciema, vai VRG vai
inovaciju veidiem. Projekts ir inovativs novada/pagasta/ciema plasakas teritorijas.
[Tment.
Projekts atbilst vismaz vienam no stratégija noraditajiem 1
inovaciju veidiem. Projekts ir inovativs tikai
uznémuma/organizacijas limeni.
Projekts neatbilst nevienam no stratégija noraditajiem inovaciju 0
veidiem. Projekta iesniegums neapliecina, ka projekts ir inovativs.
Vai projekta iesniedzéjam ir pietiekama kapacitate projekta Ti.ek vérté‘Fa pr_etenc_le.nta _kapac_itéte (zinééa nas, ingTﬁba.\, darba
3. istenoganai? Max pieredze) joma, kura ir planots istenot projektu, un projekta
2 punkti administrésanas kapacitate. Pretendenta darbibas apraksta
Projekta iesniedzéjam ir pietiekama kapacitate projekta 2 janorada projekta joma ieglta izglitiba, zinasanas un pieredze.
ievieSanai (personalam atbilstosa izglitiba, zinasanas vai darba Janorada ari pretendenta pieredze projektu istenosana. Projekta
pieredze, pieredze lidzigu darbibu veiksana); ir aprakstits, k3 iesnieguma jaapraksta projekta vadibas procesa organizésana,
kapacitate tiks veidota, ja to nepiecieSams papildinat. janorada nepiecieSamie atbildigie specialisti un to planota
Projekta iesniedz€éja sniegta informacija par kapacitati istenot 1 iesaistiSana projekta ievieSanas laika. Ka apliecinajumu zinaSanam
projektu ir nepilniga; nav skaidrs, ka ta tiks nodrosinata. un pieredzei pretendents var pievienot CV vai citu informaciju.
Projekta pieteikums neapliecina, ka projekta iesniedzéjam ir 0
pietiekama kapacitate projekta Istenosanai.
. . e e o e . . . - . Tiek vérteti pretendenta materialie un finansu resursi, lai varétu
Vai projekta iesniedzeéjam ir pietiekami materialie un finansu . . _
4. resursi projekta Istenosanai? Max sasniegt projekta merki.
2 punkti Pieméram: ja projekta ir planota tikai bavnieciba, tad
Projekta iesniedzéjam ir pietiekami materialie un finansu resursi 2 pretendentam ir iekartas vai aprikojums, lai telpas funkcionétu; ja
projekta ieviesanai (materialtehniska baze - telpas, iekartas, projekta ir planota iekartu iegade, tad pretendentam ir piemérotas
aprikojums - un finansu resursi prieksfinanséjuma telpas to novietosanai un darbibai.
nodrosinasanai); ir aprakstits, ka materialie un finansu resursi tiks Ja pretendentam nav pietiekamu finansu resursu projekta
papildinati, ja tas nepiecieSams. istenosanai, tad ir noradits, ka tie tiks nodrosinati (aiznémums,
Projekta iesniedzéja sniegta informacija par materialajiem un 1 pasvaldibas lidzfinanséjums).

finansu resursiem, nepiecieSamajam atlaujam, licencém
nepilniga; nav skaidrs, ka tiks nodrosinati visi nepiecieSamie
resursi un iegttas atlaujas, licences.

Ja projekta planotas darbibas veikSanai ir nepiecieSama ipasa
atlauja vai licence, tad ir noradits, ka ta tiks iegtta.




vértésanas kritérijiem

Nr. Kvalitativais kritérijs un vertéjuma gradacija Vertéjums Kritérija skaidrojums
(punkti)

Projekta pieteikums neapliecina, ka projekta iesniedzejam ir 0
pietiekami materialie un finansu resursi un bas iegitas
nepiecieSamas atlaujas, licences projekta 1stenosanai.

5 Vai projekta iesniedzéjs ir izvertejis projekta riskus un noteicis Max Tiek vertéts, ka projekta iesnieguma ir identificeti, aprakstiti un

" | riskus mazinosos pasakumus? 2 punkti izvertéti projekta riski, novértéta to ietekme un iestasanas

Identificéti un analizéti projekta Tstenosanas riski (finansu, 2 varbitiba, ka arm noteikti riskus mazinosie pasakumi.
Istenosanas, rezultatu un raditaju sasniegsanas, administrésanas
u.c.). Katram riskam noradita ta ietekme (augsta, vidéja, zeme) un
iestasanas varbitiba. Katram riskam ir noradtti riska
novérsanas/mazinasanas pasakumi.
Risku apraksts nepilnigs, daléjs. 1
Risku apraksts visparéjs, konkrétajam projektam neatbilstoss. 0

6 Vai projekta iesniedzéjs ir papildus iesniedzis dokumentus, kas Max Tiek pieskirti punkti, ja pretendents papildus ir iesniedzis

" | apliecina projekta nozimibu* un iesniedzéja kapacitati**? 2 punkti | dokumentus, kas apliecina pretendenta kapacitati (zinasanas,

Projekta iesniedzejs ir papildus iesniedzis dokumentus, kas 2 izglttiba, darba pieredze) ar projektu saistita joma, un informaciju,
pierada projekta nepiecieSsamibu un nozimibu, UN dokumentus, kas apliecina projekta nepiecieSamibu vai nozimibu.
kas pierada projekta iesniedzéja kapacitati
Projekta iesniedz€js ir papildus iesniedzis dokumentus, kas 1
pierada projekta nepiecieSamibu un nozimibu, VAl dokumentus,
kas pierada projekta iesniedz€ja kapacitati
Papildu dokumenti nav iesniegti 0
Maksimalais kopéjais punktu skaits par kvalitativajiem projektu 13

*Lai pieraditu projekta nepiecieSamibu un nozimibu, atbalsta pretendents var papildus iesniegt dokumentus, kas to pierada, pieméram, izpétes
materialus, iedzivotaju aptaujas rezultatus, publikacijas presé u.tml.
**Lai pieraditu projekta iesniedzéja kapacitati (atbilstosa izglitiba, pieredze), atbalsta pretendents var papildus iesniegt to apliecinosus dokumentus,
pieméram, izglitibas dokumentu, apliecibu, sertifikatu kopijas, izzinas, apliecinajumus u.tml.

Lai sanemtu pozitivu atzinumu, projektam otraja (kvalitativie kritériji) vértésanas posma ir jasanem vismaz 6 punkti no maksimali iespéjamajiem 13
punktiem. Ja iegltais punktu skaits ir mazaks par 6, tad projekts sanem negativu atzinumu un talak netiek verteéts.

Tresais vertésanas posms - Specifiskie kritériji, péc kuriem tiek vértéta projekta nozimiba konkrétas ricibas konteksta.




Riciba 1.1. Jaunu produktu un pakalpojumu radisana, esoso attistiSana un realizacija tirgi

Nr. Specifiskais kritérijs un vertéjuma gradacija Vertejums Kritérija skaidrojums
(punkti)

1. | Ka projekts sniegs ieguldijumu VRG teritorijas uznéméjdarbibas vides Max Punkti tiek pieskirti:
attistiba? 3 punkti 1)uznémumiem, kas plano uzsakt saimniecisko darbibu;
Projekta ietvaros paredzéts izveidot jaunu uznémumu vai attistit 3 2) uznémumiem, kuri ir uzsakusi saimniecisko darbibu
uznémumu, kurs izveidots pédéjo 2 gadu laika pirms projekta pédéjo divu gadu laika pirms projekta iesnieguma
iesnieguma iesniegsanas briza iesniegSanas briza;
Projekta ietvaros paredzéts izveidot jaunu darbibas nozari uznémuma, 2 3) esoSiem uznémumiem, kas uzsak darbibu jauna nozaré.
kurs izveidots agrak neka 2 gadus pirms projekta iesnieguma Informacija tiek parbaudtta Lursoft publiski pieejamaja datu
iesniegsanas briza bazé.
Projekta ietvaros paredzéts attistit esosas darbibas nozares uznémuma, 1
kurs izveidots agrak neka 2 gadus pirms projekta iesnieguma
iesniegsanas briza

2. .. e . . I Max Tiek vertéts:
Vai ir apzinata jauna produkta/pakalpojuma tirgus situacija? 2 punkti 1) tirgus analize
Ir skaidri aprakstita tirgus situacija, citi razotaji/pakalpojumu sniedzéji 2 2) produkta/pakalpojuma konkurétspéja
VRG teritorija vai, ja tas ir nozimigi, tad arT arpus tas. Ir analizéta citu 3) sniegtais konkurentu izvértéjums;
eso$o konkurentu ietekme uz atbalstamo produktu. Apraksts pamato 4) produkta/pakalpojuma kopigas iezimes un prieksrocibas
produkta/pakalpojuma prieksrocibas un konkurétspéju. Ir izstradata salidzinajuma ar citiem konkurentiem;
pardo3anas stratégija. Produktam/pakalpojumam ir skaidri identificéta 5) produkta/ pakalpojuma mérkauditorija;
mérkauditorija, pircéji. 6) pardosanas stratégija.
Tirgus situacija apzinata daléji vai virspuséji. Produkta/pakalpojuma 1
prieksrocibas un konkurétspéja aprakstita visparéji, neparliecinosi.
Tirgus situacija nav apzinata. 0

3 Kads ir projekta attiecinama finanséjuma apjoms? Max . P“T‘kt?' tiek p.ie§l,<irt-i graQécijés.atlfarIbé no plér.]ofé -

3 punkti attiecinamo izmaksu apjoma: jo lielakas attiecinamas
Projekta attiecinamas izmaksas ir mazakas par 20 000 EUR 3 izmaksas, jo mazak punktu tiek pieskirts.
Projekta attiecinamas izmaksas ir no 20 000 lidz 39 999 EUR 2
Projekta attiecinamas izmaksas ir no 40 000 lidz 69 999 EUR 1
Projekta attiecinamas izmaksas ir no 70 000 [idz 100 000 EUR 0
. . o - e . . - Max Punkti tiek pieskirti atkariba no nozares, kada pretendents
4., Vai projekts tiks istenots VRG teritorijai nozimigas nozarés? 3 punkti darbojas un plano attistit (daadot) savu saimniecisko

Lauksaimniecibas produktu parstrade, partikas majrazosana, 3 darbibu, vai arT pretendents plano uzsakt savu darbibu.




amatnieciba, tirdznieciba

Skatit Stratégijas sadalu 1.1.2. Socialekonomiskais apskats -

vértésanas kritérijiem

Mezizstrade un primara kokapstrade, pakalpojumi 2 Batiskakas uznémeéjdarbibas nozares.
1 Ja projekts attiecas uz vairakam nozarém, kritériju punktus
nesumme, bet attiecina to kritériju, kuram ir augstakais
Projekts tiks 1stenots cita darbibas nozaré novértejums.
Nozares tiek vértétas, nemot véra noradito nozari péc NACE
klasifikacijas.
Maksimalais kopéjais punktu skaits par specifiskajiem projektu 11

Lai sanemtu pozitivu atzinumu, ricibas 1.1. projektam tresaja (specifiskie kritériji) vértésanas posma ir jasanem vismaz 5 punkti no maksimali iesp&jamajiem

11 punktiem. Ja iegltais punktu skaits ir mazaks par 5, tad projekts sanem negativu atzinumu.

Riciba 1.2. Tarisma nozares pakalpojumu attistiba

Nr. Specifiskais kritérijs un vertéjuma gradacija Veértéjums Kriterija skaidrojums
(punkti)

1. | Ka projekts sniegs ieguldijumu VRG turisma uznémeéjdarbibas vides Max Punkti tiek pieskirti:
attistiba? 3 punkti 1) uznémumiem, kas plano uzsakt saimniecisko darbibu;
Projekta ietvaros paredzéts izveidot jaunu tlrisma uznémumu vai attistit 3 2) uznémumiem, kuri ir uzsakusi saimniecisko darbibu
uznémumu, kurs izveidots pédéjo 2 gadu laika pirms projekta iesnieguma pédéjo divu gadu laika, skaitot no projekta iesnieguma
iesniegSanas briza iesniegSanas briza;
Projekta ietvaros paredzéts izveidot jaunu tarisma pakalpojumu 2 3) esodiem uznémumiem, kas uzsak darbibu jauna nozare.
uznémuma, kurs izveidots agrak neka 2 gadus pirms projekta iesnieguma Informacija tiek parbaudita Lursoft publiski pieejamaja datu
iesniegSanas briza baze.
Projekta ietvaros paredzéts attistit esosos pakalpojumus tirisma 1
uznémuma, kurs izveidots agrak neka 2 gadus pirms projekta iesnieguma
iesniegsanas briza

2. .. e o . . e o e Max Tiek vertéts:
Vai ir apzinata jauna tirisma produkta/pakalpojuma tirgus situacija? 2 punkti 1) tirgus analize
Ir skaidri aprakstita tirgus situacija, citi tdrisma pakalpojumu sniedzéji 2 2) produkta/pakalpojuma konkurétspéja

VRG teritorija vai, ja tas ir nozimigi, tad ar1 arpus tas. Ir analizéta citu
eso$o konkurentu ietekme uz atbalstamo produktu. Apraksts pamato
produkta/pakalpojuma prieksrocibas un konkurétspéju. Ir izstradata
pardosanas stratégija. Produktam/pakalpojumam ir skaidri identificéta
mérkauditorija, pircéji.

3) sniegtais konkurentu izvértéjums;

4) produkta/pakalpojuma kopigas iezimes un prieksrocibas
salidzinajuma ar citiem konkurentiem;

5) produkta/ pakalpojuma mérkauditoriju;

6) pardosanas stratégija.




Tirgus situacija apzinata daléji vai virspuséji. Produkta/pakalpojuma 1

prieksrocibas un konkurétspéja aprakstita visparéji, neparliecinosi.

Tirgus situacija nav apzinata. 0

3 Kads ir projekta attiecinama finanséjuma apjoms? Max . P“f‘kﬁ tiek pieékirti graqécijés‘atlfarzbé no plér?o:cé -

3 punkti attiecinamo izmaksu apjoma: jo lielakas attiecinamas

Projekta attiecinamas izmaksas ir mazakas par 20 000 EUR 3 izmaksas, jo mazak punktu tiek pieskirts.

Projekta attiecinamas izmaksas ir no 20 000 lidz 39 999 EUR 2

Projekta attiecinamas izmaksas ir no 40 000 lidz 69 999 EUR 1

Projekta attiecinamas izmaksas ir no 70 000 lidz 100 000 EUR 0

4 Kada ir projekta pievienota vértiba? Max . Summari vértéjz_ams krit_éri_js..!Drojektam pa;.)ildus pieskir

3 punkti punktus saskana ar noraditajiem parametriem.

Projekta rezultata tarisma uznémuma tiks ieviesti digitalie risinajumi 1

Jaunajam tarisma produktam/pakalpojumam nebus sezonals raksturs 1

Tarisma uznémums sadarbojas ar citiem tarisma pakalpojumu 1

sniedz€&jiem

Maksimalais kopéjais punktu skaits par specifiskajiem projektu 11

vértésanas kritérijiem

Lai sanemtu pozitivu atzinumu, ricibas 1.2. projektam tresaja (specifiskie kritériji) vértésanas posma ir jasanem vismaz 5 punkti no maksimali iesp&jamajiem
11 punktiem. Ja iegltais punktu skaits ir mazaks par 5, tad projekts sanem negativu atzinumu.

Riciba 2.1. Sabiedriskas infrastruktiras sakartosana un attistiba

Nr. Specifiskais kritérijs un vertéjuma gradacija Veértejums Kritérija skaidrojums
(punkti)
. . . - .. . e ras a= s _ Max 1. Maksimalo punktu skaitu var ieglt projekti, kuru ietvaros tiek
1. | Cik nozimigs ir objekts, kura tiks veikta projekta planota darbiba? 3punkti | labiekartoti valsts nozimes dabas, kultdras pieminekli vai
Projekta labiekartotais objekts ir valsts nozimes dabas vai kultras 3 objekti.
piemineklis vai objekts. ledzivotaji atbalsta projekta 1stenosanu. 2. Divus punktus vai ieglt projekti, kas ir vietéjas nozimes dabas
Projekt3 labiekartotais objekts ir viet&jas nozimes dabas vai kultdras 2 vai kultaras pieminekli vai objekti.
piemineklis vai objekts. ledzivotaji atbalsta projekta istenosanu. Pretendenti var iesniegt dokumentus, kas apliecina
Projekta labiekartotajam objektam nav pieskirts ipasas nozimibas 1 objekta statusu, pieméram, planosanas dokumentu attiecigo
statuss. ledzivotaji atbalsta projekta Tstenosanu. lappusu izdrukas vai pasvaldibas apliecinajumu (lemumu
Projekta labiekartotajam objektam nav pieskirts ipasas nozimibas 0 kopijas). Projekta idejai ir jabat apspriestai ar iedzivotajiem.

statuss. Projekta ideja nav apspriesta ar iedzivotajiem, vai iedzivotaji

Pretendentam ir jaiesniedz dokumenti, kas to apliecina

10




nav izteikusi atbalstu projekta istenosanai.

(proporcionali pamatota iedzivot3ju aptauja, tas ir, aptauja, kas
aptver sapratigi pamatotu attiecigas kopienas iedzivotaju skaita
proporciju un péc iespéjas precizak atspogulo visas konkrétas
iedzivotaju kopas viedokli (pieméram, aptaujajot 10 iedzivotajus
no 100, visticamak netiks ieglts vairakuma viedoklis) ,
iedzivotaju padomes IEmums, ierosinajumi, diskusijas protokols
u.tml.). ledzivotaju viedoklis ir izteikts ne agrak ka pédejo 2
gadu laika pirms projekta pieteikuma iesniegSanas.

e . T s Les 1= . Max Tiek vertéts, cik liels bus ieguvums no projekta rezultatiem.
Kadi bass ieguvumi, labiekartojot projekta planoto objektu? 3 punkti Augstak tiek vértéti projekti, kuru ietvaros tiks sakartoti vai
Tiks sakartots objekts, kas ieprieks nav bijis pieejams apmeklétajiem, 3 veidoti jauni objekti, kas ieprieks$ nav bijusi pieejami, pieméram,
vai izveidots jauns objekts. tiks ierikota dabas taka, pakalpojumu centrs, sporta laukums.
Tiks veikti batiski uzlabojumi un papildinajumi eso33 objekta, padarot 2 Par butisku uzlabojumu eso3a objekta tiks uzskatita ta
to pieejamaku un saistosaku lielakam interesentu skaitam, tai skait3, pielagosana cilvékiem ar ipasam vajadzibam.
cilvékiem ar 1pasam vajadzibam. Par nelieliem labiekarto3anas darbiem tiks uzskatita - solinu,
Tiks veikti nelieli labiekartoSanas darbi eso$a objekta teritorija. 1 atkritumu urnu, norades zimju uzstadisana u.c..

. . e e M= = s Max Tiek vértéta projekta ieklauto izmaksu (tames poziciju)

Cik pamatotas ir projekta planotas izmaksas? 2 punkti pamatotiba un vai izmaksas atbilst planotajam aktivitatém un
Projekta planotas izmaksas ir parskatamas, detalizétas un pamatotas; 2 rezultatiem.

izmaksas atbilst planotajam aktivitatém, tas ir samérojamas ar Par projekta planoto pamatlidzekl|u iegadi ir veikta cenu
projekta rezultatiem. aptauja (iepirkums)

Projekta planotas izmaksas nav detalizétas, ir dotas tikai izmaksu 1 Jaiepirkuma procedira vél nav veikta (bavniecibas gadijuma),
poziciju kopsummas bez sitkaka raksturojuma un pamatojuma, kas pretendenti norada, ka tika noteiktas planotas izmaksas.
nelauj pilntba novértét to atbilstibu planotajam aktivitatém un Projekta aktivitasu apraksta jabat noraditam, ka konkrétas
samérojamibu ar projekta rezultatiem. izmaksas ir saistitas ar aktivitatém un projekta rezultatiem.
Projekta planotas izmaksas neatbilst planotajam aktivitatém un nav 0

samérojamas ar projekta rezultatiem.

Ka pamatota projekta Istenosanas rezultatu uzturésana projekta Max Tiek vérteta informacija par projekta rezultatu uzturésanu
uzraudzibas perioda? 2 punkti projekta uzraudzibas perioda.

Pretendenta iesniegta informacija parliecina, ka projekta rezultati 2

tiks pienacigi uzturéti un saglabati, ka arT izmantoti planotajam

aktivitatém

Pretendenta iesniegta informacija pilntba neparliecina, ka projekta 1

rezultati tiks pienacigi uzturéti un saglabati, ka art izmantoti
planotajam aktivitatém
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Pretendenta iesniegta informacija neparliecina, ka projekta rezultati 0
tiks pienacigi uzturéeti un saglabati, ka art izmantoti planotajam
aktivitatém

5. Kada bis projekta rezultatu noslodze? Max . Tiek vertéta projekta rezultatu pieejamiba interesentiem.

2 punkti

Projekta rezultati bus publiski pieejami bez ierobezojumiem visiem 2
interesentiem.
Projekta rezultati bs publiski pieejami ierobezota laika visiem 1
interesentiem.
Projekta rezultati bus pieejami tikai péc pieprasijuma / tos izmantos 0
tikai ierobezots lietotaju skaits.
Maksimalais kopéjais punktu skaits par specifiskajiem projektu 12

vértésanas kritérijiem

Lai sanemtu pozitivu atzinumu, ricibas 2.1. projektam tresaja (specifiskie kritériji) vértésanas posma ir jasanem vismaz 6 punkti no maksimali iespéjamajiem
12 punktiem. Ja iegltais punktu skaits ir mazaks par 6, tad projekts sanem negativu atzinumu.

Riciba 2.2. Aprikojuma un inventara iegade sabiedrisko aktivitasu istenosanai

Nr. Specifiskais kritérijs un vertéjuma gradacija Vertéejums Kriterija skaidrojums
(punkti)
1. Cik nozimiga ir aprikojuma/ inventara iegade? Max . Tiek vé_rté‘Fs, c_ik nozimiga ir jaunas aparatdras, aprikojuma vai
3 punkti inventara iegade.
Projekta planotais aprikojums /inventars lidz sim nav bijusi 3 Pretendentam projekta apraksta ir jaieklauj esosas situacijas
pieejami, tie ir batiski sabiedrisko aktivitasu Tstenosanai. Projekta analize, jaidentificé problémas un janorada planotas izmainas
rezultata tiek ieviestas jaunas sabiedriskas aktivitates. péc projekta istenosanas.
Projekta iesniedzéja riciba ir lidziga veida aprikojums/ inventars, bet 2 Augstak tiek vértéti projekti, kuru rezultata radisies jauna veida
to komplektacija nelauj 1stenot aktivitates maksimali iespéjamaja sabiedriskas aktivitates, pieméram, iedzivotaji varés nodarboties
kvalitate. ar jaunu sporta veidu, kas ieprieks nebija iespéjams piemérotu
Aprikojuma/inventara iegade ir vaji pamatota; apraksts nerada 1 telpu vai inventara trakuma deél.
parliecibu, ka projekta rezultati bls nozimigi sabiedrisko aktivitasu
veicinasanai.
Aprikojuma/inventara iegade nav pamatota. 0
2. | Cik liela meéra ir apzinata sabiedrisko aktivitasu mérka grupa un Max Tiek vértéts mérka grupas pamatojums.
tas vajadzibas? 3 punkti Pieméram: pretendents ir nosaucis un raksturojis visas
Mérka grupa un tas vajadzibas ir detalizeéti analizétas un aprakstitas. 3 iespéjamas projekta mérka grupas, ipasi izcelot svarigakas no
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Mérka grupa un tas vajadzibas ir virspuséji aprakstitas. 2 tam; mérka grupas ir apzinatas ari skaitliski. Ir veikta mérka

Meérka grupa ir tikai nosaukta, bet nav analizéta un sikak aprakstita. 1 grupu aptauja, un tas rezultati apstiprina jauno aktivitasu

Meérka grupa nav noradita. 0 nepieciesamibu un merka grupu ieinteresetibu projekta
rezultatu izmantosana.

. . s rm = Max Tiek vértéta projekta ieklauto izmaksu (tames poziciju)
Cik pamatotas ir projekta planotas izmaksas? 2 punkti pamatotiba un vai izmaksas atbilst planotajam aktivitatém un
Projekta planotas izmaksas ir parskatamas, detalizétas un 2 rezultatiem.
pamatotas; izmaksas atbilst planotajam aktivitatém, tas ir Par projekta planoto pamatlidzeklu iegadi ir veikta cenu
samérojamas ar projekta rezultatiem. aptauja (iepirkums)

Projekta planotas izmaksas nav detalizétas, ir dotas tikai izmaksu 1 Ja iepirkuma procedira vél nav veikta (bivniecibas gadijuma),

poziciju kopsummas bez sikaka raksturojuma, kas nelauj pilniba pretendenti norada, ka tika noteiktas planotas izmaksas.

novértét to atbilstibu planotajam aktivitatém un samérojamibu ar

projekta rezultatiem.

Projekta planotas izmaksas neatbilst planotajam aktivitatém un nav 0

samérojamas ar projekta rezultatiem.

Ka pamatota projekta istenosanas rezultatu uzturésana projekta Max Tiek verteta informacija par projekta rezultatu uzturésanu

uzraudzibas perioda? 2 punkti projekta uzraudzibas perioda.

Pretendenta iesniegta informacija parliecina, ka projekta rezultati 2

tiks pienacigi uzturéti un saglabati, ka arT izmantoti planotajam

aktivitatém

Pretendenta iesniegta informacija pilntba neparliecina, ka projekta 1

rezultati tiks pienacigi uzturéti un saglabati, ka arf izmantoti

planotajam aktivitatém

Pretendenta iesniegta informacija neparliecina, ka projekta 0

rezultati tiks pienacigi uzturéti un saglabati, ka arf izmantoti

planotajam aktivitatém

Kada bis projekta rezultatu noslodze? Max . Tiek vértéta projekta rezultatu pieejamiba interesentiem.
2 punkti

Projekta rezultati bas publiski pieejami bez laika ierobeZojumiem 2

visiem interesentiem.

Projekta rezultati bas publiski pieejami ierobezota laika visiem 1

interesentiem.

Projekta rezultati bas pieejami tikai pec pieprasijuma / tos izmantos 0

tikai ierobezots lietotaju skaits.
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Maksimalais kopéjais punktu skaits par specifiskajiem projektu
vértésanas kritérijiem

12

Lai sanemtu pozitivu atzinumu, ricibas 2.2. projektam tresaja (specifiskie kritériji) vértésanas posma ir jasanem vismaz 6 punkti no maksimali iespéjamajiem
12 punktiem. Ja iegltais punktu skaits ir mazaks par 6, tad projekts sanem negativu atzinumu.

Riciba 2.3. Viet€jo kopienu iniciativas

Nr. Specifiskais kritérijs un véertéjuma gradacija Vertejums Kritérija skaidrojums
(punkti)
. . . . .o . . 4t = Max Tiek vértéta sabiedribas iesaiste projekta idejas apspriesana.

L Vai projekts atbilst vietéjas kopienas vajadzibam? 2 punkti | Sabiedribas viedoklis ir izteikts ne agrak ka pédéjo 2 gadu laika
Projekta ideju atbalsta viet€jie iedzivotaji. Projekta pirms projekta pieteikuma iesniegSanas.
pieteikumam ir pievienots iedzivotaju padomes |émums vai citi 5
atbalstu apliecinosi materiali (iedzivotaju aptauja, ierosinajumi,
diskusijas protokols u.tml.).

Projekta pieteikumam ir pievienots tikai pretendenta 1

organizacijas [emums par projekta IstenoSanu.

Projekta idejas apspriesana nav bijusi iesaistita vietéja 0

sabiedriba.

Cik liela méra ir apzinata projekta merkgrupa un tas Max Tiek vertets méerka grupas pamatojums.

2. .- . L . . .. .
vajadzibas? 3punkti | Pieméram: pretendents ir nosaucis un raksturojis visas projekta
Meérka grupa un tas vajadzibas ir detalizéti analizétas un 3 mérka grupas, ipasi izcelot svarigakas no tam; mérka grupas ir
aprakstitas. apzinatas arf skaitliski. Ir veikta mérka grupu aptauja, un tas
Meérka grupa un tas vajadzibas ir dal&ji aprakstitas. 2 rezultati apstiprina projekta nepieciesamibu un meérka grupu
Mérka grupa ir tikai nosaukta, bet nav analizéta un sikak 1 ieinteresétibu projekta rezultatu izmanto$ana.
aprakstita.

Meérka grupa nav noradita. 0
3 Vai projekts atbalsta batiskakas socialas jomas saskana ar VRG Max Summari vértéjams kritérijs. Projektam papildus pieskir punktus
) stratégiju? 3 punkti | saskana ar noraditajiem parametriem.
Sociali mazaizsargatas personu grupas noteiktas saskana ar
Projekts ir vérsts uz bérnu un/vai jauniesu motivésanu 1

iesaistities kopienas pasakumos un vinu intereSu attistisanu

11.01.2005. MK noteikumiem Nr.32.
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Projekts ir versts uz sociali mazaizsargato personu grupu 1 Vieda ciema pasakumi ir vietéjas iniciativas, lai rastu praktiskus
atbalstu risinajumus ciema ekonomisko, socialo un vides apstak|u
Projekts paredz viedo ciemu iniciativu istenosanu 1 uzlabosanai, maksimali izmantojot jaunas iesp€jas un digitalas

tehnologijas.

Pasakumi ir japamato un rezultatam jabat pieradamam.

Kritérija nosacijumu izpilde janodrosina projekta 1stenosanas laika.

. . e s am o Max Tiek vertéta projekta ieklauto izmaksu (tames poziciju) pamatotiba
Cik pamatotas ir projekta planotas izmaksas? 2 punkti | un vaiizmaksas atbilst planotajam aktivitatém un rezultatiem.
Projekta planotas izmaksas ir parskatamas, detalizétas un 2 Par projekta planoto pamatlidzeklu iegadi ir veikta cenu aptauja
pamatotas; izmaksas atbilst planotajam aktivitatém, tas ir (iepirkums)
samérojamas ar projekta rezultatiem. Ja iepirkuma procediira vél nav veikta (bGvniecibas gadijuma),
Projekta planotas izmaksas nav detalizétas, ir dotas tikai 1 pretendenti norada, ka tika noteiktas planotas izmaksas
izmaksu poziciju kopsummas bez sikaka raksturojuma, kas
nelauj pilntba noveértét to atbilstibu planotajam aktivitatém un
samérojamibu ar projekta rezultatiem.
Projekta planotas izmaksas neatbilst planotajam aktivitatém un 0
nav samérojamas ar projekta rezultatiem.
Kada bis projekta rezultatu / aktivitasu noslodze? Max . Tiek vértét.a projekta rezultatu / aktivitasu pieejamiba
2 punkti | interesentiem.

Projekta rezultati / aktivitates bls publiski pieejamas bez 2
ierobeZojumiem visiem interesentiem.
Projekta rezultati / aktivitates bls pieejamas tikai péc 1
pieprasijuma / tos izmantos tikai ierobezots lietotaju /
dalibnieku skaits.
Maksimalais kopéjais punktu skaits par specifiskajiem 12

projektu vértésanas kritérijiem

Lai sanemtu pozitivu atzinumu, ricibas 2.3. projektam tresaja (specifiskie kritériji) vértésanas posma ir jasanem vismaz 6 punkti no maksimali iesp&jamajiem
12 punktiem. Ja iegltais punktu skaits ir mazaks par 6, tad projekts sanem negativu atzinumu.

Katra projekta iesnieguma iegttais punktu skaits ir vidéjais aritmétiskais no projekta iesnieguma vértétaju individualajiem vértéjumiem (katru iesniegumu
verteé vismaz tris vertétaji).
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Ceturtais vértésanas posms - Ipasie kritériji, péc kuriem savstarpéji tiek vértéti tikai tie projekti, kas sanémusi vienadu punktu skaitu par
kvalitativajiem un specifiskajiem kritérijiem kopa. Par katru pieméroto kritériju projektiem papildus tiek pieskirts 0,01 punkts, kas lauj tos sarindot saraksta
ar paréjiem projektiem saskana ar pievienotajiem kritériju skaidrojumiem. Kritériji ir doti vértéSanas seciba. Ja pirmaja kritérija salidzinamajiem projektiem
rezultati ir vienadi, tad tiek piemérots otrais kritérijs; ja art otra kritérija rezultati ir vienadi, tad tiek piemérots tresais kritérijs.

Nr. TIpa3ais kritérijs Kritérija skaidrojums
1 legtais punktu skaits par kvalitativajiem projektu Prieksroka tiek dota projektam ar lielaku punktu skaitu par kvalitativajiem projektu
) vértésanas kritérijiem vértésanas kritérijiem.
Projekt tuali lielak tendent . . . R g _.
2. _rOJ_e > a_r.procen taltielako pretendenta Prieksroka tiek dota projektam ar procentuali lielako pretendenta lidzfinans€jumu.
lldzfinanséjumu
Prieksroka tiek dota projektam, kas tiks ieviests pagasta vai pilsétas teritorija, kas lidz Sim
Projekta 1stenosanas vieta piesaistitais ELFLA sanémusi mazaku atbalstu VRG attistibas stratégijas istenosanas ietvaros (1.karta -
3. | . . el . Sloem e
finanséjums salidzina iepriek$éja planosanas perioda datus, turpmakajas - jauna perioda 2023.-2027.
datus).

Metodika apstiprinata biedribas ,,Lauku partneriba ZIEMELGAUJA” padomes sédé 27.02.2024.
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